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bung von Niirnberg (Bamberg-Ansbach-Schwa- 
bach) in Betracht. In Mittelfranken, wo friiher 
schon Lupinenbau betrieben wurde, der aber 
um die Jahrhundertwende zum Erliegen kam, 
k6nnten Lupinen in gr6gerem Umfange ange- 
baut  werden. 

FCir den A~bau vo~ Lupinus a/bus eignet sicl~ 
~m Siiden des Deutschen Reiches das badische 
Rheintal. Sowohl in bezug auI den Boden, als 
insbesondere auf das Klima herrschen hier Ver- 
h/iltnisse, die der Kultur der weigen Lupine zu- 
tr~iglich sind. Lupinus albus wird im Mittel- 
meergebiet vor allem auf den Schwemmebenen 
der Fliisse (Italien: Po - -  Spanien: Guadiana 
und Guadalquivir) angebaut. Auf den Schottern, 
Kiesen und Sanden des Rheintals findet man 
/ihnliche Bedingungen. Augerdem geh6rt diese 
Gegend zu den w~irmsten Gebieten Deutschlands, 
so dab ein Anbau der weiBen Lupine bier durch- 
aus m6glich ist, 

Zu diesen Landschaften in Nord- und Slid- 
deutschland kommt als Lupinenanbaugebiet im 
SO des Reiches noch Schlesien dazu. 

Auf den Verwitterungsb6den des Grundge- 
birges und des Buntsandsteins der deutschen 
Mittelgebirge kommen keine Lupinen natiirlieh 
vor. In den Pflanzschulen z. B. des Schwarz- 
walds werden h~ufig die gelbe und blaue Lupine 
zu Dtingungszwecken angebaut. An B6schungen 
und Wegr~ndern werden zudem noch vielfach 
Dauerlupinen angesSt zur Wild,sung. 

In dem vorhergehenden Abschnitt ist die 
Verst/irkung des SiiBlupinenanbaues diskutiert 
worden, soweit es sich um neue Anbaugebiete 
und die Ausdehnung bereits vorhandener Anbau- 
gebJete handelt. AnschlieBend sollen jetzt  die 
M@lichkeiten der VergrSflerung der Lupinem 
a~cbc~u/liiche er6rtert werden. 

In Deutschland werden augenblicklich (1934 
u. 35) etwa 15oooo ha Lupinen gebaut, zum Teil 
als Hauptfrucht,  zum Teil als Stoppelsaat fiir 
Grtindtingung. Die gesamte anfallende Menge 
an K6rnern und griiner Masse hat nur zu einem 
sehr geringen Teil als Put ter  Verwendung ge- 
funden. Durch die Umschaltung dieser Anbau- 

~eble/e, rile fdp eiaea e~weiterten 
~'N'r~'~ 2 ~ /.upinenanbau in Betmch/kommect 

Karte 2. Die Lupinenanbaugebiete Deutschlands. 

flS~che auf SiiBlupinen werden zus~tzlich etwa 
2 Millionen Tonnen wertvolle Futterstoffe mit 
hohem Eiweil3gehalt gewonnen. 

Es steht zu erwarten, dab der Lupinenbau 
sowohl als Hauptfrucht  (K6rner und Grtin- 
lupinen), als auch als Zwischenfrucht (Stoppel- 
lupinen als Griinfutter) vergrSBert werden wird. 
Ein SiiBlupinenanbau fiir Griindtingungszwecke 
w~re als unwirtschaftlich abzulehnen. Eine Er- 
weiterung der Lupinenanbaufl~iche (als Haupt-  
frucht) diirfte auf Kosten der Anbaufl~iche von 
Roggen oder Kartoffeln m6glich sein. 

(Schlul3 Iolgt.) 

O b e r  h y b r i d o g e n e  G e n a s t h e n i e l .  

Von Armtn Tschermak-Seysenegg, Prag. 
W/ihrend in der /ilteren, Vor-MENDELschen 

Bastardierungslehre - -  speziell bei NAUDIN - -  
der Ouantit~ts- oder Potenzbegri[/eine bedeutende 
Rolle spielte, t rat  durch GRECOR MENDEL - -  
allerdings erst nach seiner Wiederentdeckung 
durch CORRENS, ERICH TSCHERMAK und DEVRIES 
(1900) - -  der Qualit~tscharakter der Erbanlagen 
durehaus in den Vordergrund. Ja, yon der 
Mehrzahl der Mendelisten wird gegenw~irtig noch 
das qualitative Moment so gut wie allein be- 
wertet, w/ihrend ffir die sinnf~illige Verschieden- 

1 Vortrag gehalten am I3. Februar 1935 im Ver- 
ein ftir menschliche Vererbungslehre und Endo- 
krinologie ill Wien. 

heir der Entfaltungsst~irke der einzelnen Anlagen 
bzw. f/Jr den Grad der Merkmalauspr~igung 
haupts~ichlich fiuBere Faktoren, die gesamte 
Lebenslage des Individuums, verantwortlich ge- 
macht werden, so dab fiir die endogene individu- 
elle Besonderheit kaum Raum bleibt. Der AnlaB 
und die scheinbare Berechtigung zu diesem 
Extremstandpunkt  ist allerdings durch die Do- 
minanzregel gegeben, dab n~imlich in den sog. 
reinen Mendelf~tllen die Vererbungsweise als eine 
rein alternative erscheint, indem die in bezug auf 
ein bestimmtes Merkmal nur yon der einen E1- 
ternform her, also einseitig (haplogametisch oder 
heterozygotisch) veranlagten Bastarde ~iul3erlich 

tr 
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vollkommen dieser Elternform gleichen und erst 
in der zweiten Generation das rezessive Merkmal 
der anderen Elternform rein wiederkehrt. Gewil3 
bedfirfte schon die These ph~notypischer Voll- 
gleichheit yon F 1 mit  P1 in den klassischen 
Mendelf~illen mit  Pisumtypus genauer Nach- 
prfifung im Einzelfalle, wobei die Modifikabilitfit 
oder das beztigliche Oszillieren der Elternform 
selbst eine schwere Komplikation bedeutet, die 
nur durch gellaue Messung und variationsta- 
tistische Berechnung (nach Mittelwert und 
Streuuilg) zu tiberwinden ist. Aus eigener Er- 
fahrung kann ich berichten, dab speziell bei 
Hfihnerkreuzungen (so bei Plymouth Rock 
• Ital.  Rebhuhnfarben c~) die Dominanz der 

mfitterlichen Gefiederf/irbung in F 1 loleaIe Aus- 
nahmen erleiden kann, indem vereinzelte Feder- 
chen ganz oder teilweise die rezessive Farbe 
zeigen, so dab man geradezu yon einem regio- 
nalen Dominanzwechsel sprechen k6nnte. Sinn- 
ffillig wird eine Einflugnahme des Bastard- 
charakters auf den Auspdigungsgrad beim Zea- 
oder Mirabilistypus der Vererbungsweise. Man 
kann dabei zun~ichst einfach yon einer Mischung 
der beiden Elternmerkma]e bzw. yon einer In- 
termedi~irstellung der Fx sprechen, ohne dab 
die Abgrenzung gegen dell Pisumtypus eine 
scharfe sein muB, indem einerseits das Mischungs- 
verh~iltnis yon Individium zu Individuum stark 
schwanken kann, andererseits allgemeine Uber- 
g/inge von Gleichwertigkeit fiber Pr/ivalenz bis 
zur Dominanz vorkommen, endlich in gewissen 
Kreuzungsf~llen die einen Geschwister eine F~- 
Spattung yon Zeatypus, die anderen eine solche 
yon Pisumtypus liefern. Ohne hier genauer auf 
das Problem der Dominanz bzw. der relativen 
Wertigkeit quasi konkurrierender Erbanlagen 
eingehen zu wollen ~, daft  doch wohl der Stand- 
punkt  vertreten werden, dab hiebei sehr wohl 
auch die Auffassung m6glich ist, dab den Genen, 
nicht NoB Qualit~it, sondern eine charakteristi- 
sche Quantit~it oder besser funktionelle Valenz 

2 Beziiglich Literatur zum Dominanzproblem sei 
speziell verwiesen auf V. HAMMt~RSCHLAO (I.) 
Auch an die Aufstellung des Begriffes der Durch- 
schlagskraft oder Penetranz, welcher m. E. keiilen 
Vorteil gegentiber dem ~lteren der Valenz bietet, 
seitens E. FISCHER sei hier eriilnert - -  ebenso an 
die Annahrne eines bestimmten Quantums deter- 
minierender spezifischer Energie Iiir jedes Allel 
seiteils 1R. GOLDSCJaNIDT. Jedenfalls soll m. E. der 
Quantit~tsbegriff nicht einfach materiel1 gefaBt 
werden, etwa gar im Sinne eiiler gr6Beren oder ge- 
ringeren Gewichtsmenge yon einer bestimmten 
Erbanlage. Die Annahme einer eventuellen Aus- 
breitung eines Gens auf versehiedeile Kernschleifen 
(2) beinhaltet eigentlich bereits ein qualitatives 
Moment im Sinne der Polymerievorstellung. 

zukommt,  welche bei haplogametischem Vor- 
kommen, also in der Heterozygote oder im par- 
tiellfremden Plasmamilieu gemindert ist und 
erst bei Rfickkehr zu dichogametischer Bei- 
bringung, also in der Homozygote wieder die 
voile Wirksamkeit  gewinnt. Besonders nahe- 
liegend ist eine solche Vorstellung, wenn mail 
sich - -  selbst unter gewissen Vorbehalten - -  auf 
den Standpunkt  der Presence-Absence-Hypo- 
these stellt, also beim einen Elter Vorhanden- 
sein, beim anderen Fehlen desselben Gens, beim 
Bastard blog einseitige {3bernahme dieses Gens 
annimmt. Demgem/iB k~ime dem einzelnen Gen 
eine charakteristische Wirkungsgr6Be oder Va- 
lenz zu, bzw. eine charakteristisehe Resistenz 
gegen seine Abschw~chung bei einschichtigem 
Vorkommen im partiell fremden Plasma der 
Heterozygote. Es wtirde also Pisumtypus bei 
hoher Valenz oder Resistenz des Gens zustande- 
kommen, w/ihrend Zeytypus auf niedrige Valenz 
oder Resistenz des betreffenden Gens, und zwar 
in der gegebenen Kombination, hinwiese. Es sei 
zugegeben, dab eine solche Erkl/irung bzw. die 
Aufstellung und Heranziehung einer charakte- 
ristischen Valenz oder Resistenz des Einzelgens 
beztiglich Wirkungsgrad oder Entfaltungsst~irke 
keineswegs die einzig m6gliche ist. Diese m. E. 
ansprechende Erkl~trung des Unterschiedes der 
beideil Typen Mendelscher Vererbungsweise 
beweist noch nichts zugunsten unserer heuristi- 
schen Hypothese;  ftir diese sind andere Grtinde 
erforderlich, die ich aber erst aus meinen Beob- 
achtungen fiber nachdauernde hybridogeile 
Genasthenie ableiten m6chte. 

Auch sei mit  der vorl~iufigen Andeutung einer 
solchen Erkl~irungsm6glichkeit keineswegs ver- 
kannt, dab die Tatsache des Auftretens einer 
abgestuffen {3bergangsreihe, einer Gradation 
des Phaenotypus in F~ bei best immten Kreu- 
zungen, durch die Polymerievorstelluilg oder 
Theorie kumulat iv  und zwar gleichsinnig wirken- 
der Faktoren yon NILSSON-EHLE eine sehr be- 
friedigende Erkl~iruilg gefunden hat. Hier wird 
eine quantitative Seriierung der Ausbildung eines 
~erkmals ,  die von vornherein zur Annahme einer 
Abstufung der ValellZ oder Resistenz einer Erb-  
anlage verleiten k6nnte, mit  Recht auf qualita- 
tive Unterschiede im Besitz von Erbfaktoren 
gleichsinniger Wirksamkeit  zurfickgeftihrt: eine 
solche Differenz verr/it sich schon dureh ein 
weiteres Spaltungsverh~ltnis in F2, indem star t  
3 : i eine Relation yon I5 : I oder 63 : I usw. 
zur Beobachtung gelangt nnd infolgedessen bei 
beschr/inktem Versuchsumfang Vertreter tier 
einen Elternform v611ig fehlen. Ein weiterer 
Unterschied ist bekanntlich in der verschiedenen 
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Vererbungs- oder Spaltungsweise gewisser Stu- 
fenglieder gegeben sowie in der teilweisen Kon- 
stanz von Intermedi~iren sowie im Auftreten 
yon den Elternformen iiberlegenen Extremen 
(sog. Transgredienten), welche eben ein Plus 
soleher Faktoren in sich vereinigen. - -  Wom6g- 
lich noch bedeutsamer ffir das Valenzproblem 
ist die Lehre vom Zusammenwirken solcher Fak- 
toren, voI1 denen der eine als Hauptfaktor  eine 
bestimmte Eigenschaft begrfindet, der andere 
oder die anderen als Nebenfaktoren hingegen 
allein wirkungslos bleiben und nur bei Gegeben- 
sein des Hauptfaktors diesen Effekt kataly- 
sieren: es ist die Theorie kumulativ wirkender 
katalytischer Faktoren von ERICH TSCHERMAK. 
Auch hiebei resultiert durch die F2-Spaltung 
eine Stufenreihe, deren Glieder selbst wieder 
eine verschiedene Deszendenz liefern k6nnen; 
doch ist das Spaltungsverh/iltnis ein einfaches 
Mendelsches 3 : 1 ,  wobei die Individuen der 
Dreiergruppe qualitativ dasselbe Merkmal, je- 
doch serienweise abgestuft aufweisen, ferner 
z .T .  konstante Tr~ger verschiedener Stufen 
resultierenl Es ergibt sich somit ein Bild, das 
bereits GREGOR MENDEL gekannt und durch die 
Bezeichnnng,,Nebenspaltung" neben der, ,Haupt-  
spaltung" charakterisiert hat. Es liegt gewil3 
nahe - -  zumal da gleichsinniges und rein kata- 
lytisches Verhalten in nahe verwandten Bastar- 
dierungsf~llen abwechselnd vorkommen k6nnen 
- -  als Grundlage des bezfiglichen Unterschiedes 
eine verschiedene Valenz anzunehmen, welche 
das einemal ausreicht zu gleichsinnig !bositiver 
Wirkung, wenn auch vielleicht schon mit einer 
gewissen Rangordnung der Teilfaktoren, im 
anderen Falle hingegen die Nebenfaktoren fiber- 
haupt nieht mehr zu einer selbst~indigen Einzel- 
wirkung gelangen l~il3t, sondern ihnen nur einen 
F6rderungseinflug bei Vorhandensein des Haupt-  
faktors gestattet. Nach dieser Auffassung fiigt 
sich zur plurifaktoriell qualitativen Erkliirung 
quantitativer Merkmalsabstufung doch das 
quantitative Moment einer charakteristisch ver- 
schiedenen Valenz der sich kumulierenden Erb- 
anlagen hinzu: Je nach deren Gradation ergibt 
sich sehon bei einer bloB bifaktoriellen Differenz 
im ersteren Falle eine schrittweise Ab~inderung 
des Spaltungsverh~iltnisses yon 15 : I b i s  I : 15, 
im anderen Falle yon 12 : 4 (3 : I) bis 4 : 12 (I :3)- 

Durch die bisherigen Betrachtungen sind wir 
auf unser eigentliches Thema vorbereitet, auf 
die Frage einer nachdauernden Valenzbeein- 
flussung durch die Bastardierung selbst. Zu dieser 
Vorstellung haben reich eigene Kreuzungsver- 
suche (3) an Hi~hnerrassen geffihrt, welche ich seit 
20 Jahren betreibe. Dieselben halten sich aller- 

dings in bescheidenem Umfange (infolge zfich- 
terisch und finanziell ungtinstiger /iuBerer Um- 
st~inde) und haben mit erheblichen Schwierig- 
keiten zu kfimpfen, was die Erlangung geeig- 
neter, garantiert reiner Rassen anbelangt. Ich 
bin dabei ausgegangen yon der an sich schon 
interessanten Beobachtung, dab ]3efruchtung 
einer Henne durch den Hahn einer fremden Rasse 
mit anderer Eifarbe die Eifarbe der Henne 
deutlich ver~indern kann: solche Eischalenxenien 
(4) ergaben sich zwischen brauneiiger Cochin- 
henne und Hahn der weiBeiigen Minorkarasse 
im Sinne yon mittlerer Aufhellung (bei ver- 
st~h'ktem Schwanken), im umgekehrten Falle 
im Sinne yon Anbr~iunung der Eier der fremd- 
rassig befruchteten Minorkahenne. Analoges 
konnte ich an der gelbeiigen I-Ifihnerrasse Ply- 
mouth Rock und an der weil3eiigen Italiener 
Rebhuhn in beiderlei Verbindungsweise beob- 
achten. Wom6glich noch sinnfiilliger war die 
patrokline Ab~inderung der arteigentiimlichen 
Zeichnung der Eischale bei Verbindung ver- 
schiedener Arten yon Fringilliden: hier  verr~it 
sich mit Sicherheit die benfitzte Vaterart an dem 
Auftreten schwarzbrauner Pigmentfleckchen von 
charakteristischer Form, Gr6Be und Anordnung. 
Das ,,Verdorbensein" der einzelnen Henne durch 
die Fremdbefruchtung h~ilt auch nach Wieder- 
herstellung der Reinzucht welter an, vererbt sieh 
aber nicht auf deren Produkte. Diese auf das 
betreffende Individuum beschr~inkt bleibende 
impr/ignative Veriinderung m6chte ich auf eine 
patrokline Umstimmung der sog. Eischalendriise 
durch eine Nebenwirkung des Spermas bzw. 
durch gewisse Bestandteile desselben beziehen. 

Bei reziproker Kreuzung geeigneter Htihner- 
rassen ergab sich demnach zun/ichst eine kon- 
vergente Ab~inderung der Eischalenfarbe. l~'ber 
dieses Resultat hinaus wurden sodann systema- 
tisch die Produkte von beiderlei Verbindungsweise 
vergleichend studiert und ihre Nachkomrnenscha/t 
in strenger Inzuch~ ver/olgt. Die klarsten Ergeb- 
nisse erhielt ich bei der Verwendung ganz be- 
stimmter, m6glichst reiner, vom Zfichter garan- 
tierter Rassen, die ich nach M6glichkeit noch in 
nebenbei laufender Reinzucht nachprtifte; es 
waren dies vor allem rosenk~immige, weif3e Mi- 
norka und einfachk~immige gelbe Cochin, letztere 
ursprfinglich arts England importiert, j etzt leider 
aus der Mode gekommen. Nat~irlich habe ich 
weiterhin - -  schon well die ursprfinglich ver- 
wendeten St~imme nicht mehr zu erlangen waren 
- -  auch andere Rassen mit in Verwendung ge- 
zogen, so speziell einfachkammige weil3e Mi- 
norka, Rhode Island, weil3e wie schwarze Cochin. 

Bei den gfinstigsten Rassen bzw. Rassen- 
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kombinat ionen liefL die Wertigkeit  der Merk- 
male - -  Dominanz  oder Rezessivit/it - -  in P'I 
eine deutliehe Abh/ing'igkeit vom Geschlechte 
des sog. tJbertr~igers erke~men. Es best immte in 
meinen ersten Versuchsreihen offensichtlich die 
Mutterrasse die F~rbung und Zeichnung des 
Federkleides (kombiniert  mit  Schwarz als 
Novum),  wie auch die Befiederung oder Nackt -  
heir der Sch~ifte, die Vaterrasse hingegen die 
Ausbildung des I4ammes, w~ihrend in der Bein- 
farbe entweder Dominanz  der Mutterrasse oder 
Mittelstellung bzw. Wechselauspr~igung beider 
Elternqua!it~iten bestand. (Allerdings gilt ein 
solch reinliches Verhalten nicht  allgemein; ich 
selbst babe bei anderen Rassen bzw. St~immen 
keine solche Sch~irfe, wohl aber eine Bevorzu- 
gung in gleiehem Sinne beobachtet .  Es liegt 
nahe, zur Erkl~irung an beziigliche Abstufungen 
der s tammestypischen Valenz zu denken. Auch 
individueller Wechsel yon Pr~ivalenz bis Domi- 
nanz bzw. der Wert igkeit  i iberhaupt innerhalb 
yon  F~ k o m m t  zur Beobachtung,  ohne dab man  
m . E .  berechtigt  w~ire, in jedem solchen Falle 
yon scheinbarer Pleiotypie eine Unreinheit  bzw. 
Heterozygot ie  des Stammater ia ls  anzunehmen.) 
Der !dbersiehtlichkeit halber beschr~nke ich 
mich daher zunfichst auf das Ergebnis meiner 
~ilteren Versuchsreihen. War  hier schon der 
Einflul3 des Geschlechtes yon Interesse, so galt 
dies in noch h6herem Mage yon der Verschieden- 
heit der reziproken Reihen an Spaltungsweise in 
F 2, die in einer I/Jr meine Versuchsbedingungen 
m6glichst groBen Individuenzahl  beobachte t  
wurde. Das Detail  erhellt aus folgender Tabelle: 

I. G e n e r a t i o n  (F1): 
Cochinchina ~xMinorka c? Minorka~xCochinchina d ~ 
breiter Kamm (c?) einfacher I~amm (~) 
vollpigmentiert (~?)  teilpigmentiert (Neuht.) 
braun (c?), mit Schwarz weiB (9), mit etwas 

als Neuheit Schwarz als Neuheit 
befiederte Sch~fte (~) nackte Sch~fte (TO) 
Beinfarbe tells gelb (2), graue Beinfarbe (~) 

teils grau (c?) 
2. G e n e r a t i o n  (F2): 

breit : einfach 
-- 15 : �9 (beobachtet) 

(�9 : i erwartet) 
vollpigmentiert : teil- 

pigmentiert : weiB 
-- 9:4 : 3 (beobachtet) 

(36: 12 :16  = 9 : 3 : 4  
erwartet) 

schwarz: braun : weil3 
= 12 :i :3 (beobachtet) 
(45 : 3 : i6 erwartet) 

befiedert : nackt 
= �9 : 2 (beobachtet) 
(15 : I erwartet) 

gelbbeinig : graubeinig 
= �9 : 5 (beobachtet) 
(ii  : 5 erwartet) 

breit : einfach 
= i : 15 (beobachtet) 

(i : i5 erwartet) 
vollpigmentiert : teil- 

pigmentiert : weiB 
-- o : 15 : 7 (beobactltet) 

(o : 45 : I9 erwarte• 

schwarz : braun : weig 
-- lO:5:7 (beobach- 
tet) (27:18 : 19 erwrt.) 

befiedert : nackt 
= o : 22 (beobachtet) 
(o : n erwartet) 

gelbbeinig : graubeinig 
= 5 : I I (beobachtet) 
(5 : ~I erwartet). 

Ein Vergleich der beiden Reihen ergibt als 
wesenttichen Unterschied die klar erkennbare 
Tendenz zu einer Umkehr der an sich streng 
Mendelschen Spaltungsverhi~ltnisse und zwar 
dadurch, daft in beiden F~llen andere Gruppen yon 
homo- wie heterozygotischen Deszendenten iiufler- 
lich zusammen/lieflen. Gewil3 erscheint in der 
zweiten Reihe auch der Extremfal l  von v611igem 
scheinbaren Fehlen der einen El ternform - -  bei- 
spielsweise beziiglich Vollpigmentierung oder 
Befiederung der SchSJte - -  gegeben, doeh sei 
darauf  nicht  das Hauptgewicht  gelegt. Ich  tue 
dies schon deshalb nicht, well sonst sofort - -  wie 
auch seitens zweier meine Angaben in der einen 
ihrer Versuchreihen best~tigender Autoren ge- 
schehen - -  der billige Einwand von Unreinheit  
bzw. Heterozygotie  meines Ausgangsmaterials  
erhoben werden k6nnte. Das Fehlen bedeutet  
eben nur  den Grenzfall yon Inversion der Spal- 
tungsrelation. Auch sei nachdrficklich bemerkt ,  
dab selbst bei ,,Fehlen" (so speziell yon  Befiede- 
rung der ScNifte) wiederholt  minimale Andeu-  
tungen (Federpunkte,  Einzelfederchen in den 
Sch~iften, besonders in der oberen H~ilfte) der 
zun~ichst vermiBten Eigensehaft  bemerkt  werden 
konnten.  Dieselben Spuren erwiesen sich ailer- 
dings nur  als eine individuelle Auspr~gung ohne 
Erbwert ,  indem Spur ~ • Spur ~ Fehlen in der 
Nachkommenschaf t  ergab. AIlgemein bemerkt  
sei, dab sich auch in den sp~iteren Generationen 
d er beiden reziprokenBastardierungsreihen deut-  
liche Differenzen im Sinne eines nachdauernden 
Mindervertretenseins oder Fehlens von Tr~igern 
best immter  Eigenschaften ergaben. 

Die beobachtete  Verschiedenheit  bei rezi- 
proker Kreuzung beschr~inkt sich in meinen 
Versuchen nicht  auf die relative Auspr/igungs- 
wertigkeit  oder Dominanz in der ersten Gent-  
ration, sondern betrifft,  wie gesagt, auch die 
weitere Vererbungsweise. Allerdings entfernt  
sich diese allem Anscheine nach keineswegs vom 
Mendeln an sich, sondern bedeutet  nur  eine ph~i- 
notypische Vefiinderung des Spaltungsverh~ilt- 
nisses durch Vefiinderung der ~iul3eren Konfluenz 
unter  den Gametenkombinat ionen oder Zygoten,  
welche nach dem Mendelsehen Schema gebildet 
werden. Dieses beruht  bekanntl ich auf den zwei 
Grundthesen, dab i. die Erbanlagen oder Gene 
volle Selbst~ndigkeit, Trennbarkei t  und  freie 
Kombinierbarkei t  besitzen, 2. dab bei tier Bil- 
dung der Fortpflanzungszellen der F1-Bastarde 
in den Gameten alle m6glichen Kombinat ionen 
der reinlich, d. h. streng al ternat iv sich verhal- 
tenden Anlagen in gleicher Zahl gebildet werden, 
ebenso alle m6glichen Gametenpaarungen bzw. 
Zygoten in gleicher Zahl zustande kommen.  
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Dabei wird aber auch gleichm~il3iges Erhalten- 
bleiben aller Zygotenarten, also Fehlen selektiver 
Momente vorausgesetzt! Die dritte Grundthese 
besagt bekanntlich, dab das Geschlecht des sog. 
lJbertfiigers, d .h .  die Beibringung e iner  Erb- 
anlage dutch die Eizelle oder durch die Samen- 
zelle gleichgtiltig sei. Sie erffihrt, wie oben ge- 
sagt, gerade durch meine Untersuchungen eine 
gewisse Einschr~inkung, w~ihrend die ers[en 
beiden Grundthesen auch ftir unsere F/ille als 
zutreffend vorausgesetzt seien. Meine Theorie 
nimmt also einerseits trotz der pMinotypischen 
Verschiedenheit der beiden reziproken Kreu- 
zungsreihen eine qualitative genotypische iJber- 
rinstimmung beider an Pr~isenz oder Absenz be- 
stimmter Erbanlagen an, und zwar ein reines, 
uneingeschr/inktes typisches Mendeln, also hei- 
derseits Bildung aller m6glichen Gametenarten 
und Gametenkombinationen oder Zygoten in 
gleieher Zahl. Andererseits sei jedoch eine Diffe- 
renz in der Manifestierung oder Realisierung in- 
folge einer nachdauernden quantitativelr Ver~in- 
derung bestimmter Erbanlagen an Valem ver- 
treten. Als Folge einer nachdauernden Schw/i- 
chung der Valenz bestimmter Faktoren - -  im 
einfachsten Falle yon zwei solchen gleiehsinniger 
Wirkung - -  resultiert eine andere ~ut3erliche 
Gruppenkonfluenz Ms zuvor und damit eine 
Umkehr des bisherigen ph~notypischen SpaI- 
tungsverhiiltnisses. Solches erhellt aus dem 
nachstehenden Schema, in welchem noch eine 
etwas h6here primire Valenz yon Faktor  A 
gegentiber B vorausgesetzt sei. Bei fortschrei- 
tender Valenzschw~ichung beider Faktoren wan- 
delt sich das ohne solche bestehende Spaltungs- 
verh~iltnis aus I5 : I zun~ichst in I I  : 5, sodann 
unter Umkehr in 5 : I:C, ja I : 15. 

pische Gruppierung ist eben eine andere, indem 
gewisse Tr~iger der geschw~ichten Erbanlage 
scheinbar in die Gruppe der ihrer entbehrenden 
Individuen miteinr/icken. 

Nach meiner so skizzierten Auffassung tr i t t  
eben bei der einen Verbindungsweise eine Va- 
tenzschw/ichung ein, die in der anderen unter- 
bleibt, oder dieselbe wird in dem einen Fatle 
bereits in F 1 bzw. bei deren Gametenbildung 
iiberwunden oder riickg~ingig gemacht, w~hrend 
dies im anderen Falle nicht gelingt, die Valenz- 
~inderung also nachdauert. Einem Mediziner 
liegen daftir d ie  Begriffe der Resistenz, der 
Asthenie oder Insuffizienz, der Restitution oder 
Anastase nahe. 

Die Grundlage ftir die angenommene Gef~ihr- 
dung und eventuelle Schwfichung der Valenz 
bestimmter Erbanlagen bei Bastardierung 3 
d/irfen wir darin erblicken,'daB die Befruchtung 
die Erbanlagen der beiden elterlichen Zeugungs- 
zellen, m6gen sie ausschliel31ich oder vorwiegend 
in den Kernen beider  Gameten oder auch in 
deren Zytoplasma lokalisiert gedacht werden 4, 
in ein sozusagen halbfremdes, in der nukleo- 
plasmatisehen Harmonie gest6rtes Milieu ver- 
setzt. Bedeutet doch die Bastardierung zun~ichst 
eine Verschmehung fremdartiger Zytoplasmen, 
eine disharmonische Plasmogamie, sodann eine 
Koordination fremdartiger Kerne, eine dishar- 
monische Kernaddition, die allerdings erst bei 
der Gametenbildung des F1-Bastardes zu Kon- 
jugation und Austausch zwischen relativ fremd- 
artigen Chromosomen f/ihrt. Eine bastardive 
Inplantation bedeulet zum mindesten eine Ge- 
f~ihrdung der Wirksamkeit, wie sie die Gene nach 
reinztichtiger Befruchtung in typischer Richtung 
und St~irke entfalten. Einer solchen Gef~hrdung 

Sf .ufenre ihe  der  A u s p r a g u n g  bei zwei g l e i chs inn igen  k6nnen grundsgtzlich gewisse 
F a k t o r e n  je nach  de ren  Valenz :  Gene der Eizelle bzw. des Ei- 

AABB>AABb>AaBB>AAbb>aaBB>AaBb>Aabb>aaBb>aabb  kernes ebenso unterliegen wie 
i 2 2 i x 4 

15 
II 

. . . . .  5 : I I  

I : 15 

Bei der hybridogenen Genasthenie handelt es 
sich also nicht um eine wahre Abweichung vom 
typischen Mendeln, wie sie durch Koppelung 
oder Abstol3ung bestimmter Faktoren (Gene 
desselben Chromosoms nach MorGan) und dutch 
konsekutive Benachteiligung bes t immter  Kom- 
binationen bedingt wird, sondern nur um eine 
scheinbare ph/inotypische Abweichung infolge 
von Valenzinderung. Tats~ichlich werden ja 
alle Gameten und Zygotenarten wie bei typi- 
schen Mendelf~illen gebildet; nur die phinoty-  

2 2 ~ solchederSpermiebzw.desSper- 
: i makernes. Auch ist eine Elekti- 

5 vit~it an Schw~ichung wie an Wi- 
3 In gewissen F~tllen k6nnen 

allerdings bestimmte Erbanlagen 
bei tleterozygotie, d . h .  St6rung des nukleo- 
plasmatischen.. Gleichgewichts, umgekehrt eine 
aufsteigende Anderung ihrer Valenz, .~eine posi- 
tive Katalyse ihrer Wirkung erfahren. Ich meine 
damit die Erscheinungen der Heterosis sowie 
die Produktion heterozygotischer Nova. Heterosis 
kann allerdings vorget~uscht sein durch Vodtegen 
yon Polymerie bzw. dutch Neukombinierung 
kumulativer Faktoren, wobei auch konstante 
Transgrediente nicht fehlen. 

4 Vgl, u.a.  die Ausftihrungen F. WZTTSTEINS: 
LTber plasmatische Vererbung und Zusammenwir- 
ken yon Genen und Plasma. (Wiss. Woche Frank- 
furt a. M. 1934, herausgeg, von W. NOLLE.) 
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derstandsfiihigkeit sehr wohl verstXndlich -- / ihn- 
lich wie sie an sog. Konkurrenzwertigkeit im Sinne 
yon Dominanz oder Gleichwertigkeit in F 1 uns 
entgegentrat. Eine hybridogene Genasthenie er- 
scheint somit als FoIge einer St&ung des nukleo- 
plasmatischen Gleichgewichtes, wie es in der Ga- 
mete bzw. in tier reinziichtigen Zygote besteht. 
Gerade eine solche Auffassung 1/igt uns mit  der 
M6glichkeit rechnen, dab bei Ausgleichung einer 
solchen St6rung ein Wiedererstarken der durch 
Bastardierung geschw~ichten Erbanlage zur 
Irfiheren Vollvalenz, also eine Anastase nach 
hybridogener Genasthenie eintreten k6nnte. 
Das Vorkommen gelegentlicher individueller 
Spurenandeutung einer sonst fehlenden Eigen- 
schaft wurde bereits oben erw~hnt: sotche For- 
men seien als genasthenisch-kryptomer bezeichnet. 
Beziiglich soleher mul3 man darauf gefaBt sein, 
dab sie bei Kreuzung mit  einer anders gearteten 
Defektform eventuell eine Anastase aufweisen 
oder eine sonstiges Novum lietern. - -  Als Ext rem 
von Genasthenie sei der wirkliche, nicht bloB 
scheinbare Schwund einer Erbanlage - -  die 
Genophthise --- bezeichnet. Sie bildet den fdber- 
gang zum vollst~indigen Untergang des einen 
Zeugungskerns, zur Karyophthise,  wie er bei 
Bastardierungvon einander relativ fernstehenden 
Arten beobachtet  wurde - -  beispielsweise in 
Form des Unterganges des Spermakerns bei 
Best/iubung von Solanum nigrum mit Solanum 
luteum (JORGENSEN). Ein solches Verhalten 
liegt offenbar der hybridogenen Pseudoparthe- 
nogenesis zugrunde, wie sie kiirz]ich E. TSCHER- 
MAK-SEYSENEGG bei Verbindung yon Erbse, 
Wieke, Erve, Linse beobachtet  hat. Dabei war 
die Befruchtung offenbar unvollst~indig ge- 
blieben, indem die Pollenzelle bloB die Anregung 
zur Entwicklung der Eizelle, wahrseheinlich 
auch zur regulatorischen Verdoppelung ihrer 
urspriinglich haploiden Kernschleifenzahl abgab 
- -  nicht aber eine fTbertragung von Erbanlagen 
vermittelte,  da diese durch Karyophthise in 
Wegfall kamen. Die Produkte gleichen dem- 
entsprechend v611ig der Mutter - -  ~ihnlich wie 
die faux hybrides zwischen gewissen Erdbeer- 
arten nach MILLARDET und ICHIJIMA teils der 
Mutterart ,  tells aber der Vaterart  zugeh6ren. 

Die Beobaehtungen und Betraehtungen fiber 
hybridogene Genasthenie haben zu einer ganzen 
Reihe weiterer aktueller Probleme auf dem Ge- 
biete der Vererbungswissenschaft geffihrt, die 
hier nur gestreift werden konnien. Zum Schlug 
seien aber auch noeh einige praktische Folge- 

rungen I/Jr die praktische Z/ichtung wie auch 
fiir die menschliche Eugenik gezogen. Er6ffnet 
sich uns doch eine neue Einsicht in die Bedeu- 
tung der reinziichtigen Befruchtung im Gegen- 
satz zur Bastardierung: gewiB schafft n~imlieh 
die letztere die M6glichkeit einer Neukombinie- 
rung stammelterlicher Merkmale, ]a eine Mani- 
festierung neuer, sowie die M6glichkeit einer 
Austese best immter erwiinschter Kombinationen ; 
zugleich aber bedeatet  Bastardierung eine Ge- 
fahr yon nachdauernder Valenzminderung, yon 
Genasthenie gewisser ,,wertvolleF' Erbanlagen. 
Hingegen erh~ilL die Reinzucht gerade diese in 
ihrer rassetypischen Auspr~igungsst~irke. Dem 
Neuheiten- oder Kombinationsziichter ist die 
planm~13ige Kreuzung unentbehrlich; der Euge- 
niker wird sich eventuell yon der Verbindung 
fernestehender Rassen eine Abschw~ichung oder 
Austilgung gewisser krankhafter  Anlagen er- 
hoffen diirfen. Ziichter wie Eugeniker werden 
jedoch andererseits die Vermeidung von Bastar- 
dierung und die Pflege der Reinzucht vertreten, 
wenn es gilt, wertvollstes Erbgut  vor jeglicher 
hybridogener Genasthenie zu schfitzen. In die- 
sem Sinne ist der heute immer mehr erstarkende 
Ruf ,,Stehe auch rassial-genetisch zu Deinem 
Volke" sehr wohl eugenisch begrfindet, wenn es 
auch nicht wahr zu sein braueht,  dab Mischlinge 
immer nur die schlechten Eigenschaften beider 
Elternpaare in sich vereinigen. 

Riickblickend d/irfen wir sagen, dab die Be- 
wertung qualitativer Momente in tier Verer- 
bungslehre, wie sie GREGOR MENDEL begriindet 
hat, gewiB auBerordentliche Fort schritte gebracht 
hat, dab jedoch auch das Quantit~itsmoment, die 
Valenz der Gene, sehr wohl Beachtung verdient. 
Gerade dutch die Vereinigung beider Betrach- 
tungs- oder Bewertungsweisen ergibt sich eine 
Ffille yon Anregungen u n d - -  wie wir hoffen dfir- 
fen - -  auch von Fortschritten nicht bloB Iiir die 
Vererbungswissenschaft, sondern auch ffir die 
praktische Ziichtung und die Eugenik. 
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D a s  T i t e l b i l d  
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